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Вместе с тем, согласно отчету ООО «Прогресс Оценка» от 11 июля 2016 
гола № 2505/16-252 об оценке спорного земельного участка рыночная 
стоимость участка с кадастровым номером 89:12:111003:50, по состоянию на 
06.04.2016 года составляет 56 660 812 рублей.

В соответствии с пунктом 5 статьи 65 Земельного кодекса РФ 
кадастровая стоимость земельного участка устанавливается для целей 
налогообложения и в иных случаях, предусмотренных Земельным кодексом 
РФ. федеральными законами, а также может применяться для определения 
арендной платы за земельный участок, находящийся в государственной или 
муниципальной собственности.

В силу пунктов 2, 3 статьи 66 Земельного кодекса РФ для установления 
кадастровой стоимости земельных участков проводится государственная 
кадастровая оценка земель, за исключением случаев определения рыночной 
стоимости земельного участка. При определении рыночной стоимости 
земельного участка его кадастровая стоимость устанавливается равной его 
рыночной стоимости. Государственная кадастровая оценка земель 
проводится в соответствии с законодательством Российской Федерации об 
оценочной деятельности.

В силу ст. 390 Налогового кодекса РФ налоговая база земельного налога 
определяется как кадастровая стоимость земельных участков, признаваемых 
объектом налогообложения в соответствии со статьей 389 Кодекса.

Таким образом, действующее законодательство допускает не только 
определение кадастровой стоимости в порядке, предусмотренном 
нормативными правовыми актами, но и установление рыночной стоимости 
земельного участка, а также возможность определения кадастровой 
стоимости земельного участка, исходя из его рыночной стоимости.

В силу статьи 12 Федерального закона РФ от 29 июля 1998 года № 135- 
ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации» отчет 
независимого оценщика является одним из доказательств по делу.

Представленный административным истцом отчет об оценке спорного 
земельного участка подтверждает, что содержащаяся в кадастре 
недвижимости его кадастровая стоимость существенно превышает рыночную 
стоимость.

Согласно пункту 3 федерального стандарта оценки «Требования к отчету 
об оценке (ФСО N 3)», утвержденного Приказом Министерства 
экономического развития и торговли Российской Федерации от 20 июля 2007 
юда № 254 (далее - ФСО N 3), отчет об оценке представляет собой документ, 
.оставленный в соответствии с законодательством Российской Федерации об 
оценочной деятельности, поименованным федеральным стандартом оценки, 
стандартами и правилами оценочной деятельности, установленными 
саморегулируемой организацией оценщиков, членом которой является 
оценщик, подготовивший отчет, предназначенный для заказчика оценки и 
иных заинтересованных лиц (пользователей отчета об оценке), содержащий 
юдтвержденное на основе собранной информации и расчетов 

профессиональное суждение оценщика относительно стоимости объекта
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оценки.
В соответствии с пунктом 20 федерального стандарта оценки «Общие 

понятия оценки, подходы к оценке и требования к проведению оценки (ФСО 
N 1)», утвержденного Приказом Министерства экономического развития и 
торговли Российской Федерации от 20 июля 2007 года № 256 (далее - ФСО N 
1), оценщик при проведении оценки обязан использовать затратный, 
сравнительный и доходный подходы к оценке или обосновать отказ от 
использования того или иного подхода.

Как усматривается из отчета, оценщиком был применен сравнительный 
подход к оценке, был мотивированно обоснован отказ от использования 
иных подходов к оценке, что согласуется с требованиями стандартов оценки.

Отчет основан на результатах подробного анализа рынка, содержит 
соответствующее обоснование выбранного метода исследования, описание 
исследуемого объекта и объектов-аналогов, относящихся к категории земель 
населенных пунктов.

В расчет стоимости сопоставимых объектов экспертом внесены 
корректировки, учитывающие отличие объекта оценки от объектов 
сравнения: на площадь, на дату сделки, на местоположение, на 
экономические характеристики и другие характеристики, влияющие на 
стоимость.

В отчете дано описание всех объектов, дана соответствующая оценка 
информации, которая применялась оценщиком.

Суд приходит к выводу о том, что отчет соответствует требованиям, 
предъявляемым к нему Приказом Минэкономразвития России от 20.05.2015 
года № 299 «Об утверждении Федерального стандарта оценки «Требования к 
отчету об оценке (ФСО № 3), а именно требованиям к составлению отчета, к 
содержанию, к описанию об оценке информации, используемой при 
проведении оценки.

Данный отчет независимого оценщика суд принимает за основу при 
определении рыночной стоимости спорного земельного участка, лица, 
участвующие в деле, доказательств его недостоверности либо несоответствия 
требованиям законодательства Российской Федерации об оценочной 
деятельности не представили. Выводы, содержащиеся в отчете, никем не 
опровергнуты, доказательств иной величины рыночной стоимости 
земельного участка суду не представлено.

Кроме того, экспертным советом ООО «Российское общество 
оленщиков» проведена экспертиза отчета оценщика, по результатам которой 
юлучено положительное экспертное заключение № 2497/2016/1 от 13 июля 

2016 года, а отчет оценщика № 2505/16-252 от 11 июля 2016 года об 
определении рыночной стоимости спорного земельного участка признан 
соответствующими требованиям законодательства Российской Федерации об 
эценочной деятельности, в том числе Федерального закона, федеральных 
стандартов оценки и других актов уполномоченного федерального органа, 
осуществляющего функции по нормативно-правовому регулированию 
оценочной деятельности, и стандартов и правил оценочной деятельности.
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Поскольку кадастровая стоимость спорного земельного участка, 
установленная по результатам государственной кадастровой оценки земель, 
существенно превышает его рыночную стоимость, что нарушает права и 
законные интересы административного истца, как арендатора земельного 
участка, суд полагает заявленное требование об оспаривании результатов 
определения кадастровой стоимости подлежащими удовлетворению.

Доводы ФБГУ «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и картографии», что оно не является 
административным ответчиком по делу, ссылаясь на отсутствие 
заинтересованности в исходе дела, суд отклоняет в силу следующего.

На основании части 4 статьи 38 КАС РФ административными 
ответчиками по делам об установлении кадастровой стоимости в размере 
рыночной являются государственный орган или орган местного 
самоуправления, утвердившие результаты определения кадастровой 
стоимости, и государственный орган, осуществляющий функции по 
государственной кадастровой оценке.

Согласно положениям Закона об оценочной деятельности по делам об 
оспаривании результатов кадастровой оценки заинтересованным лицом 
выступают исполнительные органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации, принявшие решение о проведении государственной 
кадастровой оценки и (или) утвердившие оспариваемые результаты 
кадастровой оценки.

Приказом Росреестра от 12.05.2015 года № П/210 федеральное 
государственное бюджетное учреждение «Федеральная кадастровая палата 
Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и 
картографии» наделено полномочиями по определению кадастровой 
стоимости вновь учтенных объектов недвижимости, ранее учтенных 
объектов недвижимости при включении сведений о них в государственный 
кадастр недвижимости и объектов недвижимости, в отношении которых 
произошло изменение их количественных и (или) качественных 
характеристик.

Поскольку фактически заявлено требование об изменении размера 
кадастровой стоимости, указанного в государственном кадастре 
недвижимости, оно надлежаще предъявлено к органу, уполномоченному в 
соответствии с действующим законодательством вносить изменения в 
государственный кадастр недвижимости, то есть к ФГБУ.

Судебный акт об установлении кадастровой стоимости земельного 
участка равной его рыночной стоимости является основанием для внесения 
органом кадастрового учета после вступления решения суда в законную силу 
соответствующих сведений в государственный кадастр недвижимости.

Руководствуясь статьями 175-181 Кодекса административного 
судопроизводства РФ, суд

Р Е Ш И Л :
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